COUR D'APPEL DE DOUAI

TROISIEME CHAMBRE

ARRET DU 04/02/2016

*kk

N° MINUTE : 16/116

N° RG : 15/04224

Offre FIVA du 13 Mai 2015

REF : BM/CL

DEMANDEURS

Madame Sylvie D. épouse C., s qualités d'ayant-dedVl. Claude D., son pére, décédé le 8 septelitd

née le 24 Octobre 1964

demeurant [...]

Madame Isabelle D. épouse A. eés qualités d'ayait-de M. Claude D., son grand-pére, décédé lep&sere 2013
agissant tant en son nom personnel qu'en qualitéptésentante Iégale de son fils Mattéo A., mineur

née le 24 Octobre 1970

demeurant [...]

Mademoiselle Fanny C. és qualités d'ayant-drold€laude D., son grand-pére, décédé le 8 septeniire

née le 20 Avril 1986

demeurant [...]

Monsieur Gaél C. és qualités d'ayant-droit de Mw@dk D., son grand-pére, décédé le 8 septembre 2013

né le 11 Mai 1990

demeurant [...]



Monsieur Gabriel C. és qualités d'ayant-droit deQihude D., son grand-pére, décédé le 8 septerti® 2
né le 28 Décembre 1992

Monsieur Maxence A. és qualités d'ayant-droit deChMwde D., son grand-pére, décédé le 8 septentlif® 2
né le 01 Septembre 1995

demeurant [...]

Assisté de Me Michel L., avocat au barreau de PASRIISstitué par Me Juliette M. avocat au barreaBAlRIS
DEFENDEUR

FONDS D'INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE

ayant son siege social [...]

Assisté de Me Mario C., avocat au barreau de LILLE

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBRE

Frangoise GIROT, Président de chambre

Benoit MORNET, Président de chambre

Cécile ANDRE, Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS : Harmony POYTEAU

DEBATS a l'audience publique du 10 Décembre 2015

Les parties ont été avisées a l'issue des débatagét serait prononcé par sa mise a disposiiogreffe.

ARRET CONTRADICTOIRE prononcé publiquement par misdisposition au greffe le 04 Février 2016 (datdi-i
quée a l'issue des débats) et signé par Francti®@TG Président, et Harmony POYTEAU, Greffier, aalla minute
de la décision a été remise par le magistrat saiyeat

Exposé du litige



Claude D., né le 18 juin 1945, a développé un nhésiome diagnostiqué le 4 février 2013, alors gitdit agé de 68
ans.

Il est décédé le 8 septembre 2013 des suites dothédisme.

Par notification du 22 septembre 2014, la caisgagire d'assurance maladie du Vaucluse a reconnarbetére pro-
fessionnel de cette maladie et du décés de M. D..

Le 7 avril 2015, les ayants droit de M. D. ont slEig-onds d'indemnisation des victimes de I'angidnoi-aprés le FIVA)
d'une demande d'indemnisation des préjudices de. Mt de leurs préjudices.

Par lettre du 13 mai 2015, le FIVA a adressé ausads D. I'offre d'indemnisation suivante :

- au titre de I'action successorale :

préjudice fonctionnel (100% au 4 février 2013) stanme de 11.207,74 euros ;

préjudice moral : 61.800 euros

préjudice physique : 21.600 euros

préjudice d'agrément : 21.600 euros

préjudice esthétique : 500 euros

frais funéraires : 2.767,11 euros ;

- au titre des préjudices personnels des ayantis:dro

préjudice moral et d'accompagnement des enfaraidlie A. et Sylvie C., la somme de 8.700 eurosuhe ;

préjudice moral et d'accompagnement des petithen{dattéo, Maxence, Fanny, Gabriel et Gaél)plamme de 3.300
euros chacun.

lls ont contesté cette offre par une lettre reconuge expédié le 9 juillet 2015.

Aux termes de ses derniéres conclusions déposéds décembre 2015, et soutenues oralement a lfmaedigar leur
conseil, les consorts D. demandent a la cour de :

' Dire et juger que les sommes proposées par |& Eahs son offre d'indemnisation notifiée le 21 2@15 au titre des
préjudices physique, moral, d'agrément et esthétigibis par Monsieur Claude D. de son vivant diteudu préjudice
moral et d'accompagnement subis par les consogsr.insuffisantes, en conséquence :

Sur l'action successorale



' Fixer aux sommes suivantes l'indemnisation démgices subis Monsieur Claude D. de son vivanésdaux consorts
D.:

Préjudice physique 60.000,00 euros

Préjudice moral 100.000,00 euros

Préjudice d'agrément 50.000,00 euros

Préjudice esthétique 10.000,00 euros

Sur le préjudice moral subi par les consorts D.

' Fixer aux sommes suivantes l'indemnisation djugdiée moral et d'accompagnement subi par les ctnbo :
Pour sa fille, Madame Isabelle A. 40.000,00 euros

Pour son fils, Madame Sylvie C. 40.000,00 euros

Pour sa petite-fille, Mademoiselle Fanny C. 10.00Guros

Pour son petit-fils, Monsieur Matteo A. 10.000,Q0a0s

Pour son petit-fils, Monsieur Maxence A. 10.000e0@0s

Pour son petit-fils, Monsieur Gabriel C. 10.000e00s

Pour son petit-fils, Monsieur Gaél C. 10.000,0008ur

' Dire et juger que I'ensemble des sommes allop@dsra intéréts au légal a compter de la dat&adé@t a intervenir,

' Condamner le Fonds d'Indemnisation des Victime$Amiante au paiement d'une somme de 3.000,08seam ap-
plication de Il'article 700 du code de procédurdeciet aux entiers dépens.

Les consorts D. contestent I'évaluation faite pdohds des préjudices.

lls exposent que M. D. a subi une thoracoscopits, i traitement par chimiothérapie et radiothéragu'il a subi de
fortes douleurs osseuses, et qu'il a égalementusigovertébroplastie.

lIs produisent de nombreuses attestations de sehgs qui soulignent les souffrances qu'il a erelyréon préjudice
moral et son préjudice d'agrément.

Enfin, concernant son préjudice esthétique, ilsipeht que M. D. avait beaucoup maigri et que laepde poids con-
juguée a la perte des cheveux justifient une plasdg indemnisation de ce préjudice.



Selon écritures récapitulatives du 10 décembre 280lLfenues oralement a l'audience par son copseiMA demande
a la cour de confirmer Il'offre d'indemnisation adée aux consorts D. le 13 mai 2015.

Il rappelle que les douleurs doivent étre apprécemmformément au droit commun, qu'il incombe aemandeurs de
prouver I'étendue du préjudice qu'ils invoquent §u D. présentait un état antérieur sans rapp@t Bamiante (taba-
gisme, diabéte, maladie de Waldenstrém) et quedaséquences douloureuses de ces pathologiesaggmtravec
'amiante n'ont pas a étre indemnisées au titnerdudice physigque dont on demande réparation ¥4 Fét qu'il con-
vient de tenir compte du temps relativement brefi&centre le diagnostic et le déces.

Il indique qu'il ne conteste pas le préjudice mai@ht la composante était I'angoisse d'étre atthimte maladie enga-
geant le pronostic vital, mais que cette circorstare justifie pas la somme demandée a ce titre.

Il soutient que le préjudice d'agrément vise exehreent a l'indemnisation du préjudice lié a l'irapibilité pour la
victime de pratiquer régulierement une activitécHjgue, sportive ou de loisirs, que les consortsi@pportent pas de
preuve spécifique d'une activité particuliére dbatirait été privé du fait de sa maladie.

Il indique enfin que s'agissant du préjudice esinét aucune donnée médicale n'est produite coactela poids de M.
D., que la perte de cheveux n'a pas été totalétt @mporaire, et que celui-ci était &gé de 88 an

S'agissant enfin du préjudice moral des ayantd,deokIVA rappelle que les enfant sont majeursesvivaient plus au
foyer parental, et que les petits enfants ne cédiabt pas avec leur grand pére.

Motifs de la decision
I- Sur l'action successorale

Il convient a titre liminaire de constater I'accaoleb parties sur la fixation du taux d'incapaaitécfionnelle a 100 % du
4 février 2013 au 8 septembre 2013 et sur l'indsatitin de ce poste de préjudice par une somme.287,14 euros.

Sur le préjudice physique

Il résulte de I'examen des documents médicaux imdux débats que le mésothéliome dont M. D. éstdé a été
diagnostiqué le 4 février 2013, qu'il a subi uneréicoscopie avec biopsie pleurale et vidange disusaivie d'un trai-
tement par chimiothérapie et radiothérapie, queaiement n'a pas eu l'effet escompté puisqu'anrsr thoracique a
mis en évidence une progression tumorale au nidealganglions meédiastinaux, du poumon droit, de éidu sque-
lette, les douleurs osseuses ayant été traitéeepébroplastie.

Au vu de ces éléments l'offre du FIVA d'allouestanme de 21.600 euros est insuffisante.
Il convient de fixer & la somme de 25.000 eurosi€mnisation de ce poste de préjudice.
Sur le préjudice moral

L'annonce d'un mésothéliome a incontestablemestmoér M. D. un préjudice lié a l'anxiété généréeqe diagnostic
alors qu'il était agé de 68 ans. Il a vu son éalé&grader et n'a pu qu'étre angoissé par I'égaldte sa pathologie, ce
dont ses proches attestent aujourd'hui.



Pour autant, les pathologies sans rapport avecatdendont il était par ailleurs atteint (tabagismi@béte, maladie de
Waldenstrém) n'ont pas a étre prises en consid@rptur évaluer le préjudice moral indemnisablel@&iVA.

En fonction des éléments soumis a la cour, I'affré=IVA de verser une somme de 61.800 euros audérl'indemni-
sation du préjudice moral est insuffisante etal jeu d'évaluer a la somme de 65.000 euros leigicg moral subi par
M. D..

Sur le préjudice d'agrément

Les ayants droit ne justifient pas d'une activgécifique sportive ou de loisir dont M. D. auraié @rivé du fait de la
pathologie liée a I'amiante dont il est décédéeepmduisent que des témoignages évoquant sadatigson essouf-
flement qui ne lui permettent plus mener des aésvijuotidiennes habituelles.

En fonction des éléments soumis a la cour, I'affréFiva d'indemniser ce poste de préjudice parsoneme de 21.600
apparait satisfactoire.

Sur le préjudice esthétique

Le préjudice esthétique est constitué par une mlertpoids trés importante et un amaigrissementopglyue ; il ré-
sulte également des conséquences de la chimioteérapotamment de la perte des cheveux.

En considération de ces éléments I'offre du FIVA/giesser une somme de 500 euros est insuffisate @téjudice sera
indemnisé & hauteur de 1.000 euros.

[I- Sur les préjudices personnels des ayants droit

Le préjudice moral et d'accompagnement des pra@sedte en lI'espéce du caractére inexorable dethapres l'appa-
rition de la maladie, du contact avec la souffradeeparent malade, et de I'affliction provoquée Ipgperte d'un étre
cher.

La cour retient néanmoins que les ayants droitamalgitaient pas avec M. D. de sorte que le prépudiaccompagne-
ment n'est pas comparable au préjudice subi paragilpartagent quotidiennement la vie de malade.

Compte tenu de ces éléments, il convient d'indemnéspréjudice de chacune des filles de M. D. dtéwa de 14.000
euros, et le préjudice de chacun des petits enfahésiteur de 7,000 euros.

[lI- Sur la demande d'indemnité pour frais irréplets

Les dépens seront laissés a la charge du FIVAyetilieu d'allouer aux consorts D. la somme de01@@ros sur le
fondement de l'article 700 du code de procéduriéegiv

PAR CES MOTIFS

LA COUR,



Constate 'accord des parties sur l'indemnisatiopréjudice d'incapacité fonctionnelle subi parDJ.sur la base d'un
taux de 100% du 4 février au 8 septembre 2013 tehade 11.207,74 euros ;

Fixe l'indemnisation des préjudices subis par Md®son vivant, due aux consorts D.
* la somme de 25.000 euros en réparation du prEgyahysique

* la somme de 65.000 euros en réparation du pr&gudioral

* la somme de 21.600 euros en réparation du pregutiagrément

* la somme de 1000 euros en réparation du préjueitteétique

Fixe lindemnisation du préjudice moral et d'accagmement subi par les consorts D. a la somme @90 4uros pour
chacune des filles (Isabelle A. et Sylvie C.), & aomme de 7,000 euros pur chacun des petitater(fdanny C., Mat-
téo A., Maxence A., Gabriel C. et Gaél C.) ;

Dit que ces sommes porteront intéréts au taux Egampter de la date de l'arrét.
Dit que sera déduite de ces sommes la provisioatdeéventuellement versée par le FIVA.
Alloue aux consorts D. la somme de 1200 eurosestoridement de I'article 700 du code de procéduile c

Laisse les dépens a la charge du FIVA.

Le Greffier Le Président

H. POYTEAU F. GIROT



